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András véleménye az, hogy a természettudo-
mányokban a folyóiratcikkek által nem kel-
lőképpen megalapozott könyvek inkább 
kétségeket keltenek, mintsem feltétlen elisme-
rést, ilyenkor ugyanis fennáll a gyanú, hogy 
a szakmai kritika (peer review) nem validálta 
kellőképpen az eredményeket (Schubert, 
2014). Tovább emelve a szakfolyóiratok jelen-
tőségét, a tudományos folyóiratokban való 
publikálás prioritásának megjele nése akár a 
tudománytörténet egyik legjelen tősebb ese-
ményének is tekinthető a modern tudomány 
kialakulása szempontjából (Braun, 2010).
A magyar tudományos közéletben számos 
hozzászólás, elemzés és példákon alapuló 
érvelés került publikálásra a tudománymet ria 
elméleti megalapozásairól, az ezekkel kap cso-
latos teendőkről a hazai tudományos életben, 
az intézmények problémáiról és a megoldan-
dó feladatokról egy-egy szakterüle ten (Braun, 
2010; Csaba et al., 2014; Hegyi, 2016; Nagy, 
2016). Különösen jelentős ez a kérdés az MTA 
Tudományos Osztályai számára, ahol a tudo-
mányos minősítés során a listák alapján jár-
nak el az illetékes szakbizottságok.
Cikkünkkel azzal kívánunk a téma hazai 
fejlesztéséhez hozzájárulni, hogy a rendelke-
1. Bevezetés
A tudományos szakfolyóiratok rangsora egye-
temi oktatók és kutatók karrierjét határozza 
meg, szoros összefüggésben van az egyéneken 
túl az intézmények kutatási teljesítményének 
megítélésével. Újabban a pályázati források-
hoz való hozzájutás kulcsfontosságú kritéri-
umává vált, sőt kimeneti oldalon a tudomá-
nyos hatékonyság legjelentősebb indikátorá-
nak is tekinthetjük. A méltányos (fair) érté-
kelés a tudományos minőség kulcsa is egyben, 
hisz ezen értékelések alapján dékánok, rekto-
rok, tudományos testületek foglalnak állást 
kinevezésekről, komoly pénzügyi források 
odaítéléséről, oktatási-kutatási intézmények 
finanszírozásáról. Természete sen a folyóiratok 
nem egyedüli publikációs csatornái az új tu-
dományos eredményeknek, de Csaba Lász ló 
és szerzőtársai szerint a tu dománymérésben 
és teljesítményértékelésben világszerte meg-
figyelhető az eltolódás a szak könyvek oldaláról 
a folyóiratcikkek irányába, sőt új fejlemény-
ként elmondható, hogy a gyors nyilvánossá-
got biztosító konferenciaköz lemények és kü-
lönféle műhelytanulmányok is folyamatosan 
felértékelődnek (Csaba et al., 2014). Schubert 
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zésünkre álló publikus adatbázisok részletes 
elemzésével a folyóiratlisták helyzetképét 
em pirikusan mutatjuk be. Noha az MTA 
számára lényegében „szabványossá” vált, és 
ezáltal a tudományos életben megkerülhetet-
len MTMT (Magyar Tudomá nyos Művek 
Tára) adatbázisát komoly kritikák is érik 
(Csaba et al, 2014), kutatásunk során abból 
a konstruktivista szemléletből indultunk ki, 
hogy a nemzetközi adatbázisok hoz hasonló-
an az MTMT és a körülötte levő tágabb in-
formatikai ökoszisztéma ugyan úgy alakítja a 
magyar tudományt, mint számos más társa-
dalmi csoport érdekérvényesítése (Bijker, 1995; 
Templeton – Lewis, 2015). Az adatbázisokban 
rögzített információk egyrészt eredményei az 
egyes érdekcsoportok által képviselt minősé-
gi elveknek, ugyanakkor meghatározó ténye-
zői is annak, ahogyan egy adott kutatóközös-
ség a publikációs stratégiáját kialakítja. Az 
adatok elemzésével ennek az egybefonódó 
dualitásnak a modellezéséhez kívánunk hoz-
zájárulni, egyfelől pragmatikusan ahhoz, hogy 
az adatokon keresztül vizsgáljuk azt, mennyi-
re méltányos az MTA IX. Osztályának folyó-
irat-rangsorolása, másfelől pedig elméleti 
szempontból ahhoz, hogy a tudomány konst-
ruktivista alakításában az adatok, az adatbá-
zisok, tágabban a komplex információkom-
munikációs technológiák hatását illusztráljuk. 
A tudományos folyóiratok értékelése ugyan-
is egyáltalán nem csak a magyar tudományos 
közélet problémája, a kérdés a nemzetközi 
szintéren is folyamatosan vizsgált jelenség 
(Templeton – Lewis, 2015).
2. Elméleti háttér – A méltányos folyóirat- 
rangsor problémája
2.1 Méltányos folyóirat-rangsorolás – nemzetkö-
zi listák • A méltányosság (fairness) ebben a 
kontextusban a tudományos folyóiratok 
státuszának olyan elfogulatlan megítélését 
jelenti, amely lehetővé teszi akár egy adott 
tudományterületen a kutatási teljesítmények 
értékelését, akár egyes tudományterületek 
egymás közötti új eredményeinek, hozzá-
adott értékének összehasonlítását (Templeton 
– Lewis, 2015). A méltányosság kérdését szá-
mos gyanakvás veszi körül a kutató egyének 
és az értékelő intézmények részéről is (Soós 
et al., 2016), aminek eredményeként igen 
sajátos intézményi, tudományterületi „sovi-
nizmusokat” találunk a sajátnak ítélt méltá-
nyosság megvédésére. Ez azért különösen 
nagy probléma, mert éppen a tudománynak 
mint iparágnak az a sajátos paradigmája, hogy 
az érvelések módszertani megalapozottságát 
hangsúlyozza, kiindulási alapként tekint az 
empirikus adatok ellenőrzésére, és az azokra 
való szilárd építkezésre. Az ennek való megfe-
lelést szándékoznak érvényesíteni azok az 
intézményesített informatikai adatbázisok, 
amelyek tudománymetriai adatok gyűjtésére 
alapozva rangsorolják a folyóiratokat egymás-
hoz képest.
A nemzetközi folyóiratlisták minőségi 
jellemzéséhez a két ismert citációs adatbázis-
rendszer, a SCOPUS és a Web Of Science 
(WOS) használható megbízhatóan. Ezek az 
adatbázisok, ahogy számos tanulmány bizo-
nyítja (Nagy, 2016), elsősorban angol nyelvű 
folyóiratokat rangsorolnak, és bár megfigyel-
hető a nyitás más idegen nyelvű lapok irányá-
ba is, az angol nyelven megjelent közlemények 
mégis előnyt élveznek. A két rangsorolá si 
rendszer eltérő, és részben más jelentésű folyó-
irat-mérőszámokra épül, illetve eltérő mérték-
ben fedi le a nemzetközi társadalomtudomá-
nyi folyóiratok listáját (Soós et al., 2014). Ezt 
a kismértékű eltérést ábrázoltuk az 1. ábrán.
Az Elsevier SCOPUS mintegy 22 ezres 
folyóirat-adatbázisára építve 2007-től kezdve 
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nyílt hozzáférésű, ún. Scimago Journal & 
Country Rank táblázatokat tesz közzé, ame-
lyekben a szakmai és tudományos folyóiratok, 
valamint konferenciák alapvető tudomány-
metriai adatai szerepelnek. A relatív folyóirat-
rang első számú alapja a SCOPUS-adatbá-
zishoz kapcsolódó SJR-mérőszám (Scimago 
Journal Rank). Az SJR komplex mutató, 
amely az idézések számát súlyozza az idéző 
folyóiratok idézettségével („presztizsmutató”). 
Ez a relatív mutató azt fejezi ki, hogy a vizsgált 
folyóirat az adott szakterületi kategória kiad-
ványainak mekkora hányadát előzi meg SJR 
tekintetében. A második kiemelt tudomány-
metriai mutató az SJR-rangsorolásban az 
egyéni idézettségnél már jól ismert, és a ma-
gyar tudományos életben is széles körben 
használt h-index. A h-index a folyóirat olyan 
cikkeinek a h-száma, amelyek legalább h szá-
mú idézetet kaptak a szakirodalomban. Az 
összes többi folyóiratcikk értelemszerűen 
h-nál kevesebb idézetet kapott.
Az SJR-rangsorolás kiindulópontja az, 
hogy a nemzetközi folyóiratpublikációk mi-
nősége, illetve a publikációs stratégia sikeres-
sége a közlő folyóiratok tudományterületi, 
illetve szakterületi pozíciójával számszerűen 
jellemezhető. Módszertanilag ez a közlemé-
nyek minőségi osztályokba (kvartilisokba) 
sorolásával történik a közlő folyóiratok saját 
szakterületükön elfoglalt pozíciói, rangjai 
alapján:
Q1: Kiváló folyóiratok, amelyek a szakterü-
leti SJR- (mérőszámalapú) rangsor felső 
25%-ához tartoznak.
Q2: Jó folyóiratok, amelyek a szakterületi 
SJR-rangsor 50–75%-a közé tartoznak.
Q3: Közepes folyóiratok, amelyek a szakterü-
leti SJR-rangsor 25–50%-a közé tartoznak.
Q4: Gyenge folyóiratok, amelyek a szakte rü-
leti SJR-rangsor alsó 25%-ához tartoznak.
Ezt a minőségi besorolást évről évre felül-
vizsgálják. Említésre érdemes, hogy egy folyó-
iratot több szakterületen is jegyezhetnek, és 
előfordulhat az, hogy az egyik szakterületen 
„kiváló” besorolást kap a szóban forgó folyóirat, 
míg a másik szakterületen csak a „közepes” 
vagy akár a „gyenge” kategóriába kerül.
1. ábra • Adatbázisrendszerek a tudományos teljesítmény értékeléséhez (saját szerkesztés.)
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Az Institute for Scientific Information 
(ISI) tudományos információszolgáltató válla-
latot Eugene Garfield alapította 1960-ban. 
1992-ben megszerezte magának a Thomson 
Scientific & Healthcare-t, így Thomson ISI 
néven vált ismertté. Jelenleg Thomson Scien-
tific név alatt működik, és a Thomson-Reu-
ters Corporation része. Az ISI bibliográfiai 
adatbázisokat szolgáltat. Citációs adatbázisa 
több ezer akadémiai folyóiratot tartalmaz, be-
leszámítva a korábban nyomtatott formában 
megjelenő indexelő szolgáltatást, a Science 
Citation Index-et (SCI), a Social Sciences 
Citation Index-et (SSCI), valamint az Arts 
and Humanities Citation Index-et (AHCI). 
A WOS – az ISI bibliográfiai adatbázis-cso-
magja és citációs indexszolgáltatása – tartal-
mazza a fenti adatbázisokat. A WOS elter-
jedten használja az impaktfaktornak nevezett 
(IF) mérőszámot. Az IF a folyóirat két egy-
mást követő évfolyamában közölt cikkeinek 
– a cikkek számával arányosított – átlagos 
idézettsége a rákövetkező 3. tárgyévben.
2.2 Méltányos folyóirat-rangsorolás az MTA 
IX. osztályában – a listázás • Az MTA IX. Gaz-
daság- és Jogtudományok Osztálya (GJO) 
eredetileg e két nagy tudományterület akadé-
mikus tagjainak testületeként jött létre. A 
későbbiekben újabb diszciplínákat és szub-
diszciplínákat csatoltak az osztályhoz. Az 
MTA doktora tudományos cím megszerzé-
séért indított eljárásban testületként járnak 
el a GJO tudományos/doktori szakbizottsá-
gai, amelyek a következők:
– Állam- és Jogtudományi Bizottság (AJB),
– Gazdaságtudományi Minősítő Bizottság 
(GMB),
– Hadtudományi Bizottság (HTB),
– Nemzetközi- és Fejlődéstanulmányok 
Doktori Bizottság (NFDB),
– Politikatudományi Bizottság (PLT),
– Regionális Tudományok Bizottsága (RTB),
– Szociológiai Tudományos Bizottság 
(SZOC),
– a demográfiát érintő doktori ügyekben 
vagy a Szociológiai Tudományos Bizott-
ság vagy a Gazdaságtudományi Minősítő 
Bizottság a Demográfiai Osztályközi Ál-
landó Bizottság (DEM) doktor tagjaival 
kiegészítve dönt.
A szakbizottságok folyóiratlistái, a folyó-
irat megcélzott szakmai közönsége (szerzők 
és olvasók) és nemzetközi ismertsége szerint 
két kategóriát különböztetnek meg: nemzet-
közi és hazai folyóiratokat, melyeket négy 
kategóriába (A, B, C és D kategória) sorolnak. 
A listás rangsorolás határozott előnye, hogy 
lehetővé teszi a hazai szakfolyóiratok minő-
ségi értékelését, mivel azok a magyar nyelv 
miatt nagyrészt kiesnek a nemzetközi adatbá-
zisok hatásköréből. Ugyanakkor, elsősorban 
a nemzetközi folyóiratoknál felvetődik a 
méltányos értékelés állandóan jelenlevő prob-
lémája, különösen az adatbázisok összevetése 
szempontjából.
Kutatásunkban a GJO méltányos tudo-
mányos folyóirat rangsorolását (fair journal 
evaluation) (Templeton – Lewis, 2015) három 
különböző adatelemzéssel vizsgáltuk, lénye-
gében az 1. ábrán látható eltérések jellegének 
empirikus feltárása érdekében. A három vizs-
gálati szempont a következő volt:
1. Mennyire hozzáférhetőek a GJO listás 
folyóiratai a Magyarországon kutató tudó-
sok számára?
2. Milyen összefüggés van a GJO listás 
folyóiratai és a SCOPUS, illetve a WOS 
minőségi mutatói között?
3. Hogyan értékelhetőek az MTMT-adat-
bázisban mérhető publikációs teljesítmé-
nyek a nemzetközi rangsorok és a GJO 
alapján? 
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A kutatás feltáró jellege miatt nem állítot-
tunk fel hipotéziseket, bár kiindulásként az 
alapvető sejtésünk az volt, hogy a kutatási 
kérdéskör három eleme (nemzetközi listák, 
GJO-rangsor és a publikációs tevékenység) 
eltér egymástól, és ez komoly gondokat jelent 
a GJO-ban a méltányos folyóiratrangsorok 
kialakítása során, különösen az egymástól 
igen eltérő tudományterületek összehasonlí-
tásakor.
3. Kutatási módszer
Kutatásunk során a GJO-listás folyóiratokat 
megvizsgáltuk aszerint, hogy szakbizottsá-
gonként:
1. milyen arányban érhetők el nyílt és zárt 
hozzáféréssel;
2. mennyire konzisztens a GJO-listázás a 
SCOPUS- és a WOS-alapú rangsorokkal;
3. milyen preferenciákat és teljesítményt 
jeleznek az MTMT-ben rögzített publiká-
ciós adatok a kutatók részéről.
Az adatok elemzéséhez leíró statisztikai 
módszereket és varianciaelemzést használ-
tunk.
A nyílt elérés vizsgálatához a DOAJ több 
mint kilencezer folyóiratot tartalmazó listáját 
vetettük össze a GJO listájával.
Zárt elérés esetén az Elektronikus Infor-
mációszolgáltatás (EISZ) Alapprogram kere-
tében igényelhető (központilag támogatott) 
adatbázisok folyóiratlistáit (az Akadémiai 
Kiadó 0,056 ezer, az Academic Search Com-
plete 13,6 ezer, az Econlit 0,7 ezer, a MLA 
International Bibliography 11,4 ezer, a Jstor 
1,3 ezer, a Project MUSE 0,62 ezer, a Science-
direct 2,3 ezer és a Springer 2,4 ezer rekordot 
tartalmaz) használtuk fel.
A SCOPUS-ra épülő Scimago Journal 
Ranking 29,7 ezer folyóiratot, könyvsoroza-
tot és konferenciaközleményt tartalmaz, a 
WOS-hoz tartozó AHCI 1,7 ezer, a SSCI 3,1 
ezer és a SCI 8,7 ezer folyóiratrekordból állt 
2015-ben.
A Scimago Journal Ranking adatbázisa 
tartalmazza az SJR-mérőszámot és a h-indexet. 
A WOS-adatbázis több mint 11,7 ezer folyó-
iratot és azok IF-át tartalmazza, több mint 
2600 kiadótól, körülbelül 238 tudományág-
ból, 84 országból.
A GJO által feltüntetett 5,2 ezer folyóirat-
ban történt publikálások számát a nemzeti 
bibliográfiai adatbázis (MTMT) 2016. janu-
ár 1. – 2016. május 1. közötti tételes lekérde-
zésével értük el.
4. Kutatási eredmények
4.1 Hozzáférés a folyóiratokhoz • Szakbizottsá-
gonként eltérő a GJO-listás folyóiratok száma, 
és az MTMT alapján az 1. táblázatban foglal-
tuk össze őket. Mind a hazai, mind a nemzet-
közi folyóiratokat A, B, C és D kategóriába 
sorolják az egyes osztályok (kivéve HTB, 
SZOC, itt csak A, B és C kategória van).
A folyóiratcikkek hozzáférhetővé tételé-
nek több útja is van a nyílt hozzáférés normái 
szerint. A hazai folyóiratok jó része hozzáfér-
hető valamilyen webes felületen, de ezek 
szakbizottság AJB DEM GMB HTB NFGB PLT RTB SZOC össz.
hazai 49 48 42 30 34 44 46 53 346
nemzetközi 1333 106 1896 56 558 492 176 314 4931
1. táblázat • A GJO-listás folyóiratok száma szakbizottságonként 
(saját szerkesztés a GJO listája alapján)
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módja rendkívül eltérő, ezért azonosításuk 
igen nehéz, és bár „nyíltak” és „hozzáférhe-
tőek”, ezekben a formákban nem tekinthe-
tőek nyílt elérésűeknek. Ha egy publikáció 
térítéses szolgáltatás keretében felkerül az in-
ternetre, nehéz megakadályozni, hogy továb-
bítsák azoknak is, akik nem fizették meg az 
árát. Ezen logika alapján a térítéses publiká-
ciókat kínáló adatbázis-szolgáltatások olyan 
árakat alkalmaztak, amelyek az Open Access 
(nyílt hozzáférés) mozgalom megerősödését 
váltották ki. A DOAJ-ban (Directory of Open 
Access Journals) regisztrált folyóiratok a nyílt 
hozzáférésben az „arany utat” képviselik, mely 
szerint a megjelenés után szabadon hozzáfér-
hetők a publikációk. A GJO hazai folyóiratai 
közül 1%, a nemzetköziekből pedig 3% talál-
ható meg a DOAJ-listán. Ebben a vonatko-
zásban tehát nincs túl nagy különbség a hazai 
és nemzetközi hozzáférhetőség között. 
Ennél lényegesen jobb hozzáférést bizto-
sítanak a fizetős adatbázisok, amelyeknél az 
EISZ nemzeti programot vettük alapul. En-
nek célja, hogy a felsőoktatás és a tudományos 
kutatás számára nélkülözhetetlen elektronikus 
információforrásokat központilag, nemzeti 
licenc alapján megvásárolja és hozzáférhetővé 
tegye. Az EISZ Alapprogram keretében 
nyújtott országos hatókörű adatbázis-szolgál-
tatás a kutatási infrastruktúra szerves része, 
tartalmazza a kurrens folyóiratok, szakcikkek, 
tudományos kiadványok bibliográfiai adata-
it és „full text” (teljes szöveges) verzióit, a 
kutatásokhoz elengedhetetlen adatbázisokat.
A GJO számára jelentős adatbázisokat az 
alábbi felsorolással foglaltuk össze:
• Az Akadémiai Kiadó gondozásában meg-
jelenő kiadványok több mint 46 tudomá-
nyos folyóiratban biztosítanak lehetőséget 
tudósaink számára legfrissebb eredmé-
nyeik publikálására.
• Az Academic Search Complete a tudomá-
nyos igényű, multidiszciplináris területe-
ket érintő, teljes szövegű publikációk 
adatbázisa, amely több mint kilencezer 
teljes szövegű periodikát tartalmaz.
• Az EconLit, melyet az American Economic 
Association közzétesz, bibliográfiájában 
a gazdasági vonatkozású szakirodalom 
világviszonylatban legszélesebb körét fedi 
le, mind a gazdasági elméletek, mind az 
alkalmazás terén.
• A Modern Language Association (MLA) 
International Bibliography több mint 
két millió bibliográfiai bejegyzésben fo-
lyóiratcikkek, könyvek, disszertációk és 
tudományos honlapok körében biztosít 
jó keresési lehetőséget.
• A JSTOR-archívum negyvennél több tu-
dományterületről több mint ezer tudomá-
nyos folyóirat teljes évfolyamait kínálja.
• A MUSE-adatbázis, amely 1995-ben indult 
a Johns Hopkins University Press és a 
Milton S. Eisenhower Library (Johns 
Hopkins University) közötti együttműkö-
déssel, a maga nemében úttörőnek tekint-
hető a humán tudományok területén 
létező kiadási gyakorlatban.
• A ScienceDirect az Elsevier Kiadó teljes 
szöveges adatbázis szolgáltatása. Fő profil-
ja a természettudományos, műszaki és 
orvosi folyóiratok nyomtatott és elektro-
nikus formában való terjesztése.
• A SpringerLink egy online gyűjtemény, fő-
ként természettudományos, technológiai 
és orvosi folyóiratokból, teljes szöveggel 
érhetőek el a folyóiratok.
A magyar nyelvű folyóiratok közül 10% 
érhető el a fizetős adatbázisokból. Ez az ala-
csony arány azzal magyarázható, hogy a 
vizsgált 346 folyóirat több mint háromnegye-
de nyílt eléréssel elérhető, de ezek DOAJ-
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regisztrációja elmaradt. A magyar nyelvű 
kiadványok legnagyobb arányban az MLA 
International Bibliography adatbázisokban 
találhatók meg, de 2016-ban csak hét intéz-
mény fizetett elő erre a szolgáltatásra.
A nemzetközi folyóiratok 52%-a (2558 db) 
található meg az EISZ adatbázisaiban. A leg-
nagyobb arányban – 30%, 1473 db – az Acade-
mic Search Complete adatbázis tartalmazza 
a GJO folyóiratait, de ezek egy része csak 
teljes szöveggel rendelkező tartalom (Sőt, sok 
esetben a tartalmak csak egy bizonyos „em-
bargós idő” után érhetők el!). Itt az előfizető 
intézmények száma 65, jellegüket tekintve 
egyetem, főiskola, kórház, intézmény, hivatal, 
kutatóközpont vagy múzeum. Ha szakbizott-
ságonként vizsgáljuk az elérhetőséget, akkor 
megállapítható, hogy a SZOC nemzetközi 
folyóiratainak a 84%-a, a DEM 75%-a, a PLT 
és NFDB 64–64%-a, az RTB 59%-a, a GMB 
51%-a, a HTB 36%-a és az AJB 33%-a érhető 
el az EISZ vizsgált tizenegy adatbázisában 
(van olyan folyóirat, amely több helyen is 
megtalálható) (2. ábra).
Ha megvizsgáljuk a 2015. évi EISZ-le töl-
tések számát, akkor megállapítható, hogy a 
múlt évben több mint 1,1 millió letöltés volt 
az előfizető intézmények felől. (Mivel az 
adatbázisok egy része több tudományterüle-
tet érint, ezért nem választható szét a letöltők 
köre.) Ha figyelembe vesszük, hogy a felső-
oktatásban a főfoglalkozású oktatók száma 
20,5 ezer (tanár, docens, adjunktus, tanárse-
géd, lektor, testnevelő tanár, egyéb tanár), 
valamint az MTA Köztestület tagjainak szá-
ma 15,4 ezer fő, akkor megállapítható, hogy 
egy főre vetítve ez a szám ötvennégy, illetve 
hetvennégy letöltést jelentett 2015-ben.
4.2. Összefüggések a listák között / 4.2.1. 
GJO – WOS és SCOPUS • A SCOPUS és 
a WOS elsősorban tudománymetriai kutatá-
sokra és szakirodalom keresésére alkalmas. 
2. ábra • A GJO-listás hazai és nemzetközi folyóiratok elérhetősége 
különböző adatbázisokban 2015-ben (saját szerkesztés)
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Segítségével egyes kutatókra történő hivatko-
zásokat lehet megtalálni, illetve megállapítha-
tó az egyes kutatócsoportok és kutatóintéze-
tek nemzetközi tudományos világban elfog-
lalt pozíciója. Ha megvizsgáljuk a GJO-listás 
hazai folyóiratokat, megállapítható, hogy a 
SCOPUS-ban a folyóiratok 4%-a (13 db), a 
WOS három adatbázisában (AHCI, SSCI és 
a SCI) pedig 1%-a (3 db) szerepel.
A 3. ábrán a GJO-listás nemzetközi folyó-
iratok SCOPUS- és WOS-megtalálhatóság 
szerinti térképét ábrázoltuk, amelyből kiderül, 
hogy a folyóiratok 62%-a (3049 db) a SCO-
PUS, 37%-a (1848 db) a WOS listáin megta-
lálható.
Az adatok alapján a hazai listás folyóiratok 
alacsony száma nem meglepő, egyrészt a ma-
gyar nyelvű megjelenés miatt, másrészt pedig 
azért, mert ezidáig ilyen jellegű elvárás nem 
jelent meg a folyóiratok minősítésénél. Annál 
figyelemreméltóbb azonban az egyes GJO-
szakbizottságok nemzetközi listás folyó ira-
tainak WOS és SCOPUS megfelelése: eb ben 
a vonatkozásban a szakbizottságok igen elté-
rő listákkal rendelkeznek, legközelebb a 
nemzetközi megfeleléshez a Szociológiai Bi-
zottság áll, legtávolabb pedig az Állam- és 
Jogtudományi, illetve a Hadtudományi Bi-
zottságok listái állnak.
4.2.2. GJO-lista és Scimago–SCOPUS-
minősítés • A listák összevetésének második 
szempontjaként annak a kérdésnek a vizsgála-
tát tartottuk fontosnak, hogy a GJO minő-
ségi besorolása mennyire van összhangban a 
nemzetközi adatbázisok rangsoraival, illetve 
minősítésével. Ha a GJO-listás folyóiratok 
A,B,C és D – ahol az „A” a legjobb – kategó-
riáit összevetjük a legjobb kvartilisekkel, ak-
kor szignifikán san erős kapcsolat mutatható 
ki a GJO listája és a Scimago-rangsorolás 
között. A statisztikai mutatók alapján közepe-
sen erős kapcsolat figyelhető meg.
3. ábra • A GJO-listás folyóiratok SCOPUS- és WOS-listákban való megtalálhatósága 
szakbizottságonként (saját szerkesztés)
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Az A és B kategóriába sorolt folyóiratok 
h-indexének, SJR mérőszámának és IF-ának 
az átlaga minden esetben magasabb volt a C 
és a D kategóriához képest.
Lényegében tehát, az empirikus adatok 
azt mutatják, hogy a GJO jelenlegi besoro-
lásai korrelálnak a SCOPUS-on és WOS-on 
alapuló minősítésekkel, tehát a szerzőknek és 
az őket minősítő bírálóknak a besorolások 
alapvetően megfelelő irányokat mutatnak.
4.3. Hazai kutatók publikációs teljesítmé-
nyének megoszlása • Az MTMT adatai alapján 
a GJO-folyóiratokban 212,9 ezer folyóirat-
publikáció jelent meg 2016 elejéig. A publi-
kációk 94%-a (200,1 ezer db) hazai, 6%-a 
(12,7 ezer db) nemzetközi folyóiratban érhe-
tő el. A legtöbb folyóiratcikkel az RTB- (az 
összes 18%-a), a SZOC- (17%) és a DEM- 
(17%) szakbizottságok bírnak. A legkeveseb-
bel az NFDB (9%), az AJB (8%) és a HTB 
(1%) rendelkezik.
A nemzetközi és hazai publikációkat te-
kintve a legkedvezőbb aránnyal a GMB-szak-
bizottság bír. Itt a publikációk 20%-a nem-
zetközi, 80%-a hazai kiadású. A legalacso-



















A 297 76 11 3 387 50 1,623 1,627
B 207 86 20 10 323 30 0,841 1,157
C 81 61 38 10 190 20 0,530 0,899
D 46 21 20 8 95 17 0,378 0,761
össz. 631 244 89 31 995
2. táblázat • A SCOPUS-adatbázisban szereplő GJO-folyóiratok kategóriái 
és a szakterületi legjobb kvartilis kapcsolata 2015-ben (saját szerkesztés)
A hazai publikációk 9%-a (17,1 ezer db) a 
SCOPUS-, 0,2%-a (0,4 ezer db) a WOS-adat-
bázisban megtalálható. Hazai megjelenések 
esetén a legnagyobb arány a SZOC- (SCO-
PUS: 13%), a PLT- (10%) és a DEM- (10%) 
szakbizottságoknál mérhető. Nemzetközi 
folyóiratok esetén a publikációk 83%-a (10,5 
ezer db) a SCOPUS-ban, 70%-a (8,8 ezer db) 
a WOS-ban is fellelhető. Itt a SZOC-szakbi-
zottság publikációi 100%-ban, illetve 98%-ban 
szerepelnek a SCOPUS és a WOS adatbázisai-
ban. SCOPUS esetén igen magas arány fi-
gyelhető meg a GMB-(93%), az RTB- (89%), 
a DEM- (83%) és az NFDB- (81%) szakbizott-
ságokat illetően.
A magas szórásértékek mögött a GJO-lis-
tás folyóiratokba való egyenetlen publikálás 
húzódik meg. A GJO-listás nemzetközi fo-
lyóiratok 64%-ában (3141 db) – az MTMT 
alapján – ezidáig soha senki nem publikált.
Szakbizottságonként vizsgálva az eredmé-
nyeket megállapítható, hogy 6 és 6-nál több 
publikáció az AJB-folyóiratok 4, a PLT 7, az 
NFDB 8 és a GMB 9%-ában jelent meg. 
Egyen letesebb eloszlás a SZOC- (11%), a 




Az MTA IX. Osztályának empirikus adato-
kon alapuló tudományos folyóirat értékelése 
számos kérdést vet fel a méltányosság kutatá-
sunkban vizsgált három vizsgált elem – az 
el érhetőség, a nemzetközi listákhoz való illesz-
kedés, és a tényleges publikációs teljesítmény 
– szempontjából.
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4. ábra • A GJO-listás folyóiratokban található, valamint a GJO-listás SCOPUS- 
és WOS- folyóiratokban történt publikációk darabszáma 2016 elején (saját szerkesztés)
5. ábra • A GJO nemzetközi folyóiratainak az aránya,
ahol a publikációk száma 0,1-től 5-ig és 6-nál több (saját szerkesztés)
Elérhetőség szempontjából a vizsgált adat-
bázisok körében sehol nem találtunk teljes 
hoz záférhetőséget, ami Magyarországon ne-
hezíti a kutatóműhelyeknek a hiányzó szak-
lapok megismerését. Hasonlóan kedvezőtlen 
információ a méltányosság javulásához az, 
hogy annak ellenére, hogy a GJO-listás hazai 
folyóiratok nagy része nyílt hozzáférésű, ezek 
regisztrációja elmaradt. Ez ugyanis nem 
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kedvez a magyar nyelven publikáló kutatók 
tudományos láthatóságának, és a magyar 
nyelvű cikkek könnyű elérhetőségének.
Kedvezőnek mutatkozik ugyanakkor, 
hogy a SCOPUS- és a WOS-adatbázisokban 
megtalálható nemzetközi folyóiratoknál a IX. 
osztály A, B, C, D besorolása szoros kapcsolat-
ban van a kvar tilis alapú értékeléssel (Q1, Q2, 
Q3 és Q4), az SJR-mérőszámmal, a h-index-
szel és az IF-ral. Ebben a vonatkozásban elég 
nagy eltérések mutatkoznak a IX. osztály 
bizottságai között, például általánosságban a 
Szociológia Bizottság listái igen szorosan 
megfelelnek a nemzet közi besorolásoknak, 
szemben a Hadtudomá nyi Bizottság igen 
alacsonyan megfelelő listázási gyakorlatával.
A folyóirat-rangsorolás legnagyobb dilem-
máját az MTA IX. Osztály esetében a tényle-
ges publikációs teljesítmény adatai mutatják. 
Ezek alapján a hazai GJO-folyóiratokban ti-
zenhatszor többen publikáltak, mint a nem-
zetközi folyóiratokban, azzal együtt, hogy a 
hazai folyóiratok száma nagyságrendekkel 
kevesebb, mint a nemzetközi folyóiratoké. A 
kutatók a nemzetközi folyóiratok kétharma-
dában alig, vagy egyáltalán nem írnak cikke-
ket. Varianciaelemzésünk szerint ez csak 
részben magyarázható azzal, hogy a nemzet-
közi folyóiratoknak csupán a fele érhető el a 
fizetős folyóirat aggregátoroknál. Azzal együtt, 
hogy társadalomtudományi területeken a 
kutatók gyakrabban publikálnak nemzeti 
nyelven, illetve hazai folyóiratokban, mint a 
természettudományok esetében (Nagy, 2016), 
és hogy a nemzetköziség hiánya mellett a 
nyelv a legnagyobb akadály egy folyóirat szá-
mára a kommunikációs hálózatba való integ-
rálódáshoz, azt az álláspontot képviseljük, 
hogy a társadalomtudományok területén is 
központi kérdés a nemzetközi folyóiratokban 
való publikálás (Hicks, 1999). Ugyanakkor az 
adatok ebben a vonatkozásban is megmutat-
ják, hogy mind számosságában, mind dina-
mikájában (például az elmúlt öt év esetében) 
igen nagy eltérések vannak a IX. Osztály 
bizottságai között, ami a méltányosságot te-
kintve komoly empirikus problémát jelent.
Reményeink szerint a kutatásunkban 
közölt adatok hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
hazai társadalomtudományban zajló tudo-
mánymetriai viták eredményességét javítsák 
(Csaba et al., 2014), illetve ahhoz, hogy felhív-
ják a figyelmet annak a fontosságára, hogyan 
működtetjük a rendelkezésünkre álló infor-
matikai rendszereket (EISZ, MTMT, dok-
tori.hu stb.). Az elméleti vitákhoz való hoz-
zájáruláson túlmenően adatainkból három 
fontos pragmatikus fejlesztési irányt emelünk 
ki, amelyek nagymértékben javíthatják a 
hazai társadalomtudományban a méltányo-
sabb folyóirat-rangsorolás kialakítását. Első-
ként, és a IX. Osztály publikációs adatainak 
alapján a hazai folyóiratok online megjelené-
sének és indexelésének javítása, regisztrációja 
kiemelt fontosságú kell legyen a szerkesztősé-
gek részéről. Másodsorban, a fizetős adatbá-
zisok használatának elterjesztése, a nemzetkö-
zi folyóiratok szélesebb körben való hozzáfér-
hetőségének növelése számos lehetőséget je-
lenthet. Harmadsorban pedig, a publikációs 
gyakorlat és a nemzetközi folyóiratlisták 
közelítését oly módon célszerű végrehajtani, 
hogy az a IX. Osztály kutatói számára tény-
leges motivációt jelentsen.
Kulcsszavak: tudománymetria, méltányos 
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